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RĂZBOI ŞI ESCHATOLOGIE

eu.

„Auziți despre războaie și zvonuri de război. Vezi, nu te îngrozi; căci toate acestea trebuie să fie. Dar acesta nu este încă sfârșitul: căci oamenii se vor ridica împotriva oamenilor și împărăție împotriva împărăției și vor fi foamete, ciume și cutremure. Acest lucru se spune în Apocalipsa Evangheliei Mici. Biblia este plină de povești despre războaie. Cărțile profeților, punctul culminant al conștiinței religioase a vechilor evrei, au una dintre principalele lor reconcilieri a războaielor teribile și nedrepte cu atotputernicia lui Iehova, cu providența lui Dumnezeu . Poporul evreu era cel mai mult care avea un simț ascuțit și puternic al atotputerniciei lui Dumnezeu. Ei au încercat să explice marile nenorociri din soarta poporului evreu prin căile inscrutabile ale Primului Gând al lui Dumnezeu, conducând poporul său la victoria finală prin încercări, suferință și pedeapsă pentru cădere. Problema era aceeași ca înainte (conștiința modernă. Iehova a fost la început un Dumnezeu tribal, un zeu al războaielor. Abia mai târziu a apărut conștiința Dumnezeului universal, Dumnezeul universului. A existat o luptă între Bot universal și Dumnezeul național, păgân. În esență, conștiința civilizată modernă, revenind constant la păgânismul antic, nu a mers departe de această străveche „conștiință divină a poporului evreu” păgână. Germania modernă stă pe deplin pe această veche conștiință păgână.

În două sensuri diferite, problema eshatologică în creștinism poate sta în fața noastră. Toate confesiunile creștine au partea lor eshatologică, toate tratatele teologice au capitolele lor eshatologice, deși escatologia poate fi retrogradată pe plan secund. Dar problema poate fi diferită. O înțelegere escatologică a creștinismului este posibilă. Mulți istorici științifici ai creștinismului, nefiind pe terenul credinței, insistă asupra escatologilor
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înțelegerea cehă a creștinismului, ca singura corectă. În orice caz, creștinismul timpuriu era escatologic. Înțelegerea eshatologică a creștinismului, care era o veste bună despre venirea Împărăției lui Dumnezeu, a fost înlocuită cu o înțelegere istorică. Creștinismul a intrat în istorie. Între prima și a doua venire a lui Hristos s-a desfășurat un proces istoric lung și dureros. Creștinismul istoric s-a dovedit a fi o adaptare la această lume, un compromis cu această lume, o denaturare a adevăratului creștinism escatologic, creștinismul sfârșitului, ca venire a Împărăției lui Dumnezeu, înlocuindu-l cu creștinismul mântuirii personale a sufletul. Dar este imposibil să negați că creștinismul este esențial eshatologic. Nu poate exista creștinism fals, necorupt, cu excepția celui eshatologic.

Istoria a fost întotdeauna război prin excelență, este plină de războaie. Au existat doar perioade relativ scurte de pace, de un echilibru relativ care a fost ușor răsturnat. Istoria s-a desfăşurat pe .sol vulcanic şi a erupt periodic lavă. Istoria trebuie să se termine, pentru că istoria este război. Există un moment escatologic în istoria, ca o apocalipsă internă a istoriei. Acest moment eshatologic este resimțit mai ales în epocile catastrofale, în războaie, în revoluții, în crize de civilizație. Războiul este un fenomen istoric prin excelență și, în același timp, ororile războiului dau oamenilor un sentiment eshatologic aprins că sfârșitul este aproape. Deci, în viața oamenilor individuali, sentimentul eshatologic este acutizat în încercări catastrofale, în suferință, în apropierea morții. Războiul este istorie în cel mai bun mod și, în același timp, războiul atinge întotdeauna sfârșitul istoriei. Vorbim condiționat de epoci apocaliptice, iar în astfel de epoci oamenii sunt ușor tentați de profeții false despre venirea sfârșitului lumii într-un anumit an al timpului istoric. Dar într-un sens mai profund, toate epocile sunt apocaliptice și sfârșitul este întotdeauna aproape. Numai în vremuri relativ calme oamenii își sting sentimentul eshatologic. Apariția stărilor de spirit apocaliptice nu înseamnă încă că sfârșitul lumii este aproape cronologic. Da, și înțelegerea cronologică eronată a mop a lumii, obiectivizarea ei în timp istoric. În 1000 de goluri ei așteptau sfârșitul lumii. În epoca Reformei, existau sentimente eshatologice puternice. După Revoluția Franceză și epoca războaielor napoleoniene, Europa intelectuală a fost saturată de curente apocaliptice și escatologice. Ei aşteptau sfârşitul apropiat al lumii, apariţia lui Antihrist. Jung Stilling a prezis sfârșitul lumii în 1836. În premoniții și înainte
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există o ispită în poveștile despre sfârșitul apropiat al lumii și oamenii adesea se consolează cu asta. Oamenii se simt adesea ca sfârșitul lumii, când epoca istorică pe care au iubit-o și cu care au fost asociați se încheie, când ordinea socială obișnuită se prăbușește, când clasa socială din care fac parte este răsturnată. Strigătele despre venirea lui Antihrist, când ceva nu este pe placul tău, sunt foarte abuzate. Premonițiile sfârșitului Rusiei imperiale, care zbura în abis, au evocat stări și previziuni eshatologice. Premoniții ale finalului în 'K. Leontiev și Vl. Solovyov poate fi interpretat retrospectiv ca o premoniție a sfârșitului vechii Rusii, și nu a sfârșitului lumii. Același lucru îl vedem în poezia rusă din epoca pre-revoluționară, în A. Blok, A. Belago și alții: „Trăim într-o eră apocaliptică”, spun acum oamenii care nu cred în nicio Apocalipsă. Un singur lucru este adevărat și indiscutabil. Trăim în era unei treceri istorice catastrofale, când este imposibil să judecăm evenimentele contemporane după vechile categorii. Slăbiciunea politicienilor din vremea noastră se explică adesea prin faptul că și ei rămân în vechile categorii istorice, măturați de lupta continuă.

II.

Din cărțile Noului Testament, Apocalipsa a trezit întotdeauna o atitudine precaută și a fost tăcută. Această carte este o amintire neplăcută a evenimentului catastrofal, la care oamenii preferă să nu se gândească, deși fac totul pentru ao pregăti. Există o literatură specială despre interpretarea Apocalipsei, care se află la un nivel destul de scăzut. Ea (reprezintă de obicei o interpretare complet arbitrară a simbolismului Apocalipsei și este de natură obscurantistă. „Pentru a folosi Apocalipsa în mod critic, trebuie să stabilim o relație fundamentală cu textul Sfintei Scripturi. Nu mai putem recunoaște atât de naiv. infailibilitatea textului literal al cărților sacre.Glasul lui Dumnezeu, Cuvântul lui Dumnezeu, ajunge la noi printr-un mediu uman tulbure, întunecat, adică în conformitate cu starea spirituală a oamenilor și structura conștiinței lor. lui Dumnezeu nu este perceput de oameni în mod automat, este întotdeauna același și pasiv, indiferent de cum sunt oamenii.În percepția revelației, o persoană este și ea activă.Și adesea această activitate poate fi negativă, reflectând starea scăzută a oamenilor. „În interpretarea umană a cuvântului lui Dumnezeu, găsim elemente de sociomorfism deformator. Prin urmare, purificare, spiritualizare și
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umanizarea mediului care percepe cuvântul lui Dumnezeu. Este nevoie de un mare efort spiritual pentru a auzi Cuvântul lui Dumnezeu în puritate. Critica biblică, știința istorică dezinteresată și gândirea filozofică creatoare pot fi de mare importanță în acest proces de purificare. Antropomorfismul în sens prost și percepția sociomorfă a cuvântului lui Dumnezeu, corespunzătoare stării servile a societăților umane, a lăsat o pecete aparte asupra cărților apocaliptice. S-a format o escatologie răzbunătoare. Cea mai interesantă carte apocaliptică precreștină, care nu a „intrat în canonul Bibliei, cartea Epoca este impregnată de motive pentru răzbunarea drepților, păcătoșilor buni și a celor răi. Este descrisă încercarea păcătoșilor, care are loc în prezența celor drepți, care, parcă, stau în prim-plan și se bucură de încercarea înfricoșătoare a păcătoșilor și se bucură de pedepsele crude la care sunt condamnați. Sfârșitul lumii este o vărsare de sânge groaznică, un război crud. Există și un element de escatologie răzbunătoare, crudă în Apocalipsa creștină. Nu există nimic mai contrar decât spiritul și stilul Apocalipsei și Evangheliei după Ioan. Este greu de recunoscut că aceste cărți au fost scrise de aceeași persoană. Motivele eshatologice răzbunătoare joacă un rol important în învățăturile lui Bl. Augustin despre cele două orașe. Orașul pământesc începe pentru el cu crima, cu faptele lui Cain și se termină cu crimă, război, moarte și iad. Interpretarea Apocalipsei, care a fost adesea recunoscută drept ortodoxă, a fost atrasă de condițiile acestei lumi și a primit în esență o colorare foarte materialistă. A fost o interpretare în conștiința aservită acestei lumi, în care domnește determinismul și soarta. Nu se putea altfel, pentru că Apocalipsa este, în primul rând, pătrunderea asupra rezultatelor imanente ale căilor răului, cărările opuse căutării Împărăției lui Dumnezeu. „De aceea, în întunericul sfârșitului, razele de lumină ale noului cer și ale noului pământ nu trec decât ocazional, viziunea judecății prevalează asupra vederii transfigurării. Aceasta este condiționalitatea profețiilor apocaliptice, despre care N. Fedorov vorbește atât de îndrăzneț și profund. Principala problemă cu care ne confruntăm aici este problema relației dintre eshaiologia creștină și progres.

III.

Apocalipsa profetizează despre căile răului, despre apariția lui Antihrist, despre distrugerea acestei lumi. Interpretările pesimiste ale Apocalipsei prevalează fără îndoială. Filosofia Apocalipsei, care este filosofia istoriei, a condus la următoarele
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problema principala. Este posibil să înțelegem Apocalipsa ca o soartă, ca inevitabilitatea judecății lui Dumnezeu în raport cu destinele umane, ca o negare a libertății umane? Cred că o astfel de înțelegere fatală a Apocalipsei este profund contrară creștinismului, care este religia omenirii lui Dumnezeu. Destinul suprem al omenirii depinde de Dumnezeu și de om. Libertatea umană și creativitatea umană participă la pregătirea sfârșitului, procesul divin-uman duce la sfârșitul lucrurilor. Sfârșitul istoriei și al lumii nu este împlinit doar de om, ci este și împlinit de om. Spre a doua venire a lui Hristos omul merge în faptele pe care le înfăptuiește, actele creativității sale libere pregătesc Împărăția lui Dumnezeu. Hristos va veni cu putere și slavă la omenirea pregătită pentru venirea Sa. Este imposibil să ne gândim la acțiunea lui Dumnezeu în relație cu omenirea și lumea ca la un deus ex machina. Atitudinea față de sfârșitul lumii nu poate fi doar așteptarea unei persoane, trebuie să fie și activitatea unei persoane, munca sa creativă. Mai puțin de toate pot fi justificate pasivitatea unei persoane, încrucișarea mâinilor, respingerea oricărei creativități pe motiv că se apropie catastrofa sfârșitului lumii. Aceasta este o dispoziție decadentă, o trădare a sarcinii puse în fața omului. Fiecare om este condamnat la moarte și, în stare de sănătate proastă și bătrânețe, s-ar putea să nu aibă perspectiva mult timp înaintea lui. Dar din conștiința eshatologică personală nu rezultă în niciun caz că o persoană ar trebui să renunțe la orice activitate și toate faptele. Activitatea creativă poate chiar să crească din aceasta. Actele săvârșite de om nu au nicio legătură cu acest timp cosmic și istoric, ele sunt legate de timpul existențial.

Ideea de progres necesar și ideea de regres necesar sunt la fel de false. Nu există nicio lege a progresului și nici o lege a regresiei. Acesta este un produs al unei viziuni false deterministe asupra lumii, un transfer la spiritul categoriilor naturaliste. Problema progresului este o problemă a spiritului, și nu o problemă a procesului natural. Progresul, adică îmbunătățirea și ascensiunea, este o sarcină pusă înaintea spiritului uman, și nu un proces natural și istoric. În istoria empirică există procese la fel de progresive și regresive și nu există nicio lege necesară în virtutea căreia un proces trebuie să-l depășească pe celălalt. Teoria progresului secolului al XIX-lea, transformată într-un fel de religie, este o teorie falsă care nu corespunde realității. Dar în niciun caz nu rezultă din aceasta că adversarii reacţionari ai progresului au dreptate. Pesimismul eshatologic a fost adesea folosit în scopuri de
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acţiune şi anti-umană. Aceasta a fost partea negativă a stărilor de spirit apocaliptice, decadența lor. Aici trebuie expusă ambiguitatea. Ni se spune că adevărul creștin, Împărăția lui Dumnezeu pe pământ este imposibilă, că nici un progres nu este posibil, că răul crește doar în lume, că libertatea doar naște răul. Și aici se întreabă de ce spun că adevărul creștin este irealizabil, oare pentru că, cu mâhnire și tristețe, își dau seama că nu este imposibil, sau pentru că nu vor să-și dea seama și se bucură că nu se realizează? Sunt omorât că în fundamentul oricărei configurații reactive, determinând pesimismul eshatologic, există nedorit că adevărul este realizat, dezgustul de a merge ■ înainte și în sus pentru ca în viața umană să fie mai multă libertate, dreptate, umanitate. Marele merit al lui Konstantin Leontiev a fost că nu s-a temut să spună acest lucru direct, că el, cu radicalismul său caracteristic, a adus până la capăt pesimismul șatologic. K. Leontiev nu dorea ca adevărul creștin să se realizeze în viața umană, ca viața socială a oamenilor să fie mai umană, mai liberă, mai dreaptă, această perspectivă i se părea dezgustătoare, opusul conștiinței sale estetice. Pentru W. K. Leontiev, realizarea adevărului era contrară esteticii sale; pentru alții, pentru majoritatea, era contrară intereselor lor. Când mi se spune că o ordine socială mai dreaptă și mai umană nu este fezabilă, mă întreb mereu dacă vorbitorii ar dori implementarea unui astfel de sistem, sau dacă este „imposibil” pentru că vor face totul pentru a împiedica realizarea lui. Cred că în cele mai multe cazuri a doua este adevărată.

■ Trebuie amintit că însăși ideea de progres, oricât de mult ar fi folosită împotriva creștinismului, de origine creștină, este legată de conștiința mesianică, de mișcarea către Împărăția lui Dumnezeu. Ideea de progres era străină gândirii antice; este absentă din filosofia greacă. Utopiile unei ordini sociale desăvârșite și ale progresului nesfârșit în prima jumătate a secolului al XIX-lea au fost forme secularizate ale ideii mesianice religioase, așteptarea mesianică că va veni Împărăția lui Dumnezeu. Este uimitor că susținătorii pesimismului escatologic cred perfect în fezabilitatea obiectivelor lor - un stat puternic, expansiunea imperialistă a națiunii, conducerea propriei lor clase pe acest pământ. Pesimismul eshatologic nu-i duce sub nicio formă la renunțare. O putere puternică și violentă, în care vor să se implice, li se pare a fi lucrarea lui Dumnezeu pe pământ. Sub acea sugestie
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ei spun că lumea zace în rău și că natura umană este fără speranță păcătoasă, vor să-și țină în frâu strâns nu pe ei înșiși și pe ai lor, ci pe alții, asupriți de ei. În această condiție, viața nu le mai pare atât de sumbră. Practicarea voinței imperialiste de putere, care nu este ocolită de oponenții escatologici ai proceselor emancipatoare ale omenirii, necesită energie veselă.

Sfârșitul lumii și al istoriei este o chestiune divino-umană și presupune activitatea și creativitatea omului. Sfârșitul nu este așteptat, ci pregătit. Este imposibil să înțelegem sfârșitul doar ca o pedeapsă și o distrugere imanentă. Sfârșitul este și o sarcină pentru om, o sarcină pentru transformarea lumii. „Iată, eu creez tot ce este nou” se aplică și omului. Sfârșitul lumii este noul cer și noul pământ. Dar calea spre transformare nu este o evoluție pașnică, treptată, această cale trece prin catastrofe tragice, prin distrugere. Pentru ca transformarea lumii să aibă loc, adică pentru ca planul lui Dumnezeu să reușească, o persoană trebuie să progreseze, trebuie să facă acte creative, să răspundă chemării lui Dumnezeu. Există o soartă a răului, adică consecințele sale fatale, dar „nu există soartă a binelui. Răul este supus necesității, binele este îndreptat spre libertate și este libertate. Nu pot exista consecințe automate, legal bune ale procesului mondial. Eshatologia pune în fața omului sarcina libertății. Lumea nu va fi transformată și Dumnezeu nu o va transforma printr-un act violent. O persoană trebuie să transforme lumea, să se transforme cu Dumnezeu, adică să facă o faptă divino-umană. Prin urmare, atât eshatologia pesimistă, cât și cea optimistă trebuie respinsă în mod egal. Cel mai adevărat, „s-ar putea spune că lumea are două scopuri: războaiele, răscoala oamenilor împotriva oamenilor, împărăția împotriva împărăției, foamete, ciume și cutremure, eliminarea consecințelor imanente ale răului și transfigurarea lumii, noul cer și noul pământ, a doua venire a lui Hristos.

IV.

Este eronat și dăunător să contrastăm puternic această lume pământească și o altă lume, lumea de apoi. În același timp, realizarea adevărului creștin este transferată în întregime în viața de apoi, pentru aceeași lume rămâne legea animală, care primește cea mai mare sancțiune din pesimismul eshatologic. De fapt, „lumea aceasta” nu are deloc granițe de nepătruns, nu este o lume închisă, nu este deloc o lume solidă, cel mai realist reală, descoperiri sunt posibile în ea, pătrunderea dintr-o altă lume este posibilă în ea. În „lumea asta” sub-
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lumea reală este în modul de existență, caracterizat ca greutate. Dar transformarea acestei lumi este posibilă. În terminologia lui Kant, s-ar putea spune că „această lume” este un fenomen și corespunde unei anumite structuri a conștiinței, „o altă lume” este un lucru în sine, care se dezvăluie cu o structură diferită a conștiinței. Dar lucrul în sine, spre deosebire de opinia lui Kant, nu este deloc închis de o barieră de nepătruns, el sparge în fenomen, acționează în lumea fenomenelor. Ceea ce Kant numește libertate inteligibilă operează în lume.De aceea, s-ar putea spune că în această lume există două lumi, această lume căzută este în sensul propriu, și există o altă lume care operează în această lume. Dualismul principal nu este în esență un dualism a două lumi, în care tot adevărul este retrogradat într-o altă lume, ci dualismul libertății și necesității, spiritului și naturii, înțeles ca subordonare conexiunilor cauzale. Dar libertatea înfăptuiește acte în domeniul necesității, spiritul înfăptuiește acte în domeniul naturii. O luptă a spiritului și a libertății este posibilă împotriva sclaviei omului în lume, împotriva sclaviei lumii însăși. Din acest punct de vedere, sfârșitul lumii este revoluția spirituală a lumii, revoluția libertății spirituale. Și, în primul rând, înseamnă o schimbare în structura conștiinței. Pietrificarea și limitarea conștiinței, corespunzătoare stării de gravitație, trebuie topite și sparte. Dacă există un dualism complet fals, atunci este un dualism care afirmă că eshatologia nu are nimic de-a face cu realitatea istorică, cu ordinea socială. Eshatologia este legată de orice; este legată de fiecare act semnificativ al vieții. Căutarea Împărăției lui Dumnezeu surprinde plinătatea vieții, nu numai personală, ci și socială, căutarea Împărăției lui Dumnezeu nu poate fi înțeleasă ca căutarea mântuirii personale a sufletului. Reducerea creștinismului la mântuirea personală a sufletului, trădând întreaga lume către minciună, rău și diavol, a fost o perversiune a creștinismului, o adaptare la starea lumii și un mare eșec. Creștinismul excepțional de ascet, în ciuda manifestărilor sale eroice din trecut, a fost oportunismul, o respingere a modalităților de transformare a realității.

Distincția dintre moralitatea actelor personale și moralitatea actelor sociale este complet falsă și a avut consecințe fatale în istoria creștinismului. „Fiecare act personal este, împreună cu el, un act social, are radiații sociale de diferite niveluri de distribuție. Fiecare act social este, împreună cu el, un act personal, căci în spatele lui stă un om. Omul este o ființă întreagă și se dezvăluie în actele vieții sale. O persoană nu poate fi bună
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stă în viața personală religioasă, ci în viața socială, ca tată de familie, proprietar de întreprindere, reprezentant al autorității, să urmeze săpăturile lui Antihrist, să fie inuman, crud, despot, exploatator. Această contabilitate cu partidă dublă a fost o rușine pentru istoria creștină. Există o singură morală, o singură poruncă a lui Dumnezeu, nu există moralitate bazată pe ascultarea față de o lume căzută și sclavă. Eshatologia s-a opus moralei, conform căreia ei vor să aranjeze această lume. Dar dintr-un punct de vedere mai profund, trebuie admis că există și nu poate exista altă morală decât eshatologică, dacă prin morală înțelegem ce face o persoană ascultând glasul lui Dumnezeu, și nu glasul lumii. Fiecare act cu adevărat moral, cu adevărat spiritual, cu adevărat creator este un act eshologic, el pune capăt acestei lumi și începe o altă lume, nouă. Fiecare act moral este o victorie a libertății asupra necesității, a umanității divine asupra inumanității naturale. Dacă îi hrănești pe cei flămânzi sau îi eliberezi pe negrii de sclavie, ca să luăm exemplele cele mai elementare, atunci faci un act eshatologic, pui capăt acestei lumi, căci această lume este foamea și sclavia. Fiecare act cu adevărat creativ este începutul sfârșitului lumii, este o tranziție către tărâmul libertății, (o ieșire din lumea vrăjită.

Împărăția lui Dumnezeu vine discret, fără efecte teatrale. Vine în fiecare triumf al umanității, în eliberarea reală, în creativitatea adevărată, sfârșitul acestei lumi este aproape, lumea inumanității, a sclaviei, a inerției. Dumnezeu lucrează în libertatea omului, în libertate și prin libertate. Dumnezeu este prezent cu energia sa nu în Numele lui Dumnezeu, așa cum afirmă învățătura magică a numelui-gloriei, nu în „putere”, așa cum afirmă teoria magică a împărăției sacre, Dumnezeu este prezent cu energia sa în libertate, în libertate. acționează, în eliberare reală. Dumnezeu, revelat în Hristos, este în primul rând Eliberatorul și, de aceea, sfârșitul lumii trebuie înțeles într-un mod nou, înțeles nu doar ca judecată și pedeapsă, ci ca eliberare și iluminare. Desigur, sfârșitul lumii este și o judecată teribilă, dar judecata ca o consecință imanentă a căilor răului, și nu ca o pedeapsă exterioară a lui Dumnezeu. Libertatea creatoare a omului stă înaintea problemei sfârșitului. Iar abordarea acestei probleme a sfârșitului trebuie să crească intensitatea activității creative. Corect nu Vl. Solovyov în înțelegerea pasivă a Apocalipsei și N. Fedorov în înțelegerea activă a Apocalipsei. În „Povestea lui Antihrist” de Vl. Solovyov, stabilind socotelile cu trecutul său, a exprimat prăbușirea utopiei sale teocratice, care era la fel de falsă ca orice teocrație. Dar este necesar să
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pentru a se opune stărilor de spirit apocaliptice decadente care se reflectă în Povestea lui Antihrist, o lucrare foarte remarcabilă, de altfel. Mult mai înalt și mai fidel ideii de Godmanhood este articolul lui Vl. Solovyov „Despre declinul viziunii medievale asupra lumii” și este legat de N. Fedorov. Se poate critica proiectul lui Fedorov de înviere a morților și poate vedea elemente fantastice în el. Dar conștiința lui N. Fedorov era foarte înaltă, una dintre cele mai înalte din istoria creștinismului. El a văzut mai profund adevărul divin-uman că sfârşitul lumii depinde şi de activitatea omului, de cauza sa comună, de orientarea întregii fiinţe a omului spre refacerea universală a vieţii, spre victoria finală asupra morţii. . Această cauză comună este inversul cauzei războiului, care seamănă moartea. N. Fedorov înțelege o persoană, în primul rând, ca un învior, un dătător de viață. Dar N. Fedorov nu era un pacifist vulgar, el a înțeles imposibilitatea păcii eterne în condițiile spirituale și sociale ale lumii moderne, bazată pe triumful morții. Războiul este un fenomen istoric prin excelență, este negarea ultimă a valorii personalității umane, deși războiul poate fi o luptă pentru demnitatea omului, pentru dreptul său la o existență liberă. Există războaie de eliberare. Binele absolut într-un mediu mondial întunecat și rău are manifestări paradoxale. Aș formula problema eshatologică pusă de război și de catastrofele istoriei astfel: istoria trebuie să se termine, pentru că în limitele istoriei problema individului, valoarea sa necondiționată și supremă, este insolubilă. În istorie, procesul pocăinței trebuie să înceapă nu numai pentru oamenii individuali, ceea ce a fost întotdeauna, ci pentru colectivități, state, națiuni, societăți, biserici. Cele mai teribile crime din istorie au fost comise nu atât de oameni individuali, cât de colectivități umane sau, mai degrabă, non-umane. Prin ei și în numele lor, omul a torturat cel mai mult pe om, a vărsat sânge, a chinuit, a creat iadul pe pământ. Aceasta este pocăința pentru păcatul moralității duble care a dominat lumea și a justificat tortura oamenilor. Cele mai teribile torturi și crime au fost comise în numele idolilor, cărora o persoană le-a fost uneori devotată dezinteresat. Și aceștia erau de obicei idolii realităților colective, sau mai bine zis, pseudo-realități, care necesită întotdeauna sacrificiu uman. Catastrofele și ororile vieții sunt legate de idolatrie. Idolatria duce la sfârșit, dar nu la sfârșitul transfigurării, ci la sfârșitul distrugerii și al morții. Și cel mai rău dintre toate sunt idolii asociați cu voința de putere.
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v.

Eshatologia este legată de paradoxul timpului. Aceasta este dificultatea interpretării profețiilor apocaliptice ale sfârșitului. Perversitatea acestor interpretări este de obicei legată de faptul că sfârșitul este obiectivat în timp și materializat în funcție de categoriile „această lume”. Sfârșitul trebuie să vină în acest timp istoric. De aici și predicția sfârșitului lumii într-un anumit an. Dar sfârșitul lumii nu va veni niciodată în acest timp istoric; timpul istoric are perspectiva unui infinit rău. Sfârșitul lumii nu poate fi conceput decât ca sfârșit al timpului, o ieșire din timp, timpul acestei lumi, și nu ca un sfârșit în timp, în acest timp*). Eshatologia naturalistă este de neconceput și absurd; numai escatologia spirituală este posibilă. Sfârșitul timpului, sfârșitul lumii, sfârșitul istoriei este trecerea la o altă dimensiune a conștiinței. Structurii conștiinței corespunzătoare timpului cosmic și istoric și care creează acest timp, sfârșitul lumii nu poate fi dezvăluit. Se dezvăluie unei structuri diferite de conștiință, nesuprimată de necesitatea și masivitatea acestei lumi, iar într-un timp existențial diferit, se dezvăluie în spirit și spirit. În activitatea creatoare a spiritului, în libertatea omului, el părăsește puterea acestei lumi, supusă necesității și timpului infinit, intră în timpul existențial, în metaistorie. Omul poate realiza acte existențiale, care pot fi numite și acte escatologice. Atunci veșnicia se deschide înaintea lui, și nu infinitul malefic. Ilo, ramanand nu doar o fiinta spirituala, ci si o fiinta naturala si istorica, omul obiectivizeaza perspectiva sfarsitului. Și atunci el prevede imagini apocaliptice teribile ale distrugerii lumii și ale triumfului răului, rămâne înlănțuit de lumea obiectivată și materială. Aceasta este dualitatea omului, dualitatea lumii, dualitatea sfârșitului. Omul vede sfârșitul lumii în timp în loc să vadă sfârșitul timpului. În timp, sfârșitul este văzut doar ca distrugere, în veșnicie ca transfigurare.

Istoria nu poate decât să fie război, iar războiul este o atingere a sfârșitului, ca rezultat imanent al răului. Toată lumea este gata să admită că războiul în sine este un rău, deși poate fi un rău mai mic. -Există un element demonic în război. ȘI

*) Aceasta este o antinomie, asemănătoare cu antinomiile lui Kant. Doctrina antinomiilor a lui Kant este una dintre cele mai strălucitoare din istoria gândirii filozofice.
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în acelaşi timp, când a izbucnit războiul, oamenii şi popoarele nu pot decât să ridice problema sensului războiului, ei încearcă să-l înţeleagă, ca toate evenimentele semnificative ale vieţii. Dar din punct de vedere terminologic este o greșeală să ridici problema semnificației războiului. Războiul nu are sens, nu poate fi o manifestare a sensului, războiul este lipsit de sens, este o profanare a sensului, forțe iraționale și fatale lucrează în el. Singurul scop al războiului este acela de a învinge inamicul. Dar cineva poate pune întrebarea altfel. Este posibil să se pună problema cauzelor războiului și a sarcinilor pe care acesta le pune oamenilor și popoarelor. Războiul în sine nu creează viață nouă, este distrugere. Dar oamenii care au supraviețuit ororilor războiului, oameni care au descoperit libertatea creativă în ei înșiși, își pot direcționa energiile spre crearea unei vieți noi, mai bune, mai umane. ¡Pe aceste căi ei pregătesc sfârșitul ca o transfigurare. De asemenea, se poate spune că lumea se va sfârși într-un război teribil și pace veșnică. Războiul are o asemănare cu revoluția. Revoluțiile sunt distructive și fatale. În același timp, în revoluții pot apărea noi forțe creative și poate apărea o nouă viață. Ceea ce este nevoie nu sunt războaie și revoluții distructive și fatale, ci o transformare creativă și liberă a vieții. Și dacă războiul a fost o chestiune de soartă, întruchipată în figura enigmatică și teribilă a dictatorului german, atunci viața care a apărut după război să fie o chestiune de libertate.

Nikolai Berdiaev.
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DUMNEZEU-STANGA

Trăim parcă într-o astfel de eră a istoriei, când dintr-un motiv oarecare tot ce este bun eșuează, iar tot ceea ce este rău, criminal, înșelător și urât este îngrămădit, întărit și „organizat”. Minciuna, răutatea, trădarea și distrugerea virtuozelor - aceasta este politica statelor întregi. Și astfel, când lanțul și sacrul și divinul sunt rupte cu atâta ușurință, când uimitoarea sa fragilitate este dezvăluită, se pune involuntar întrebarea atotputerniciei Divinității. Cum poate atotputernicul Dumnezeu să îngăduie încălcarea tuturor poruncilor și a lucrurilor sfinte! Cum poate „Iubirea omului” să lase omenirea în această groază?

Dacă Dumnezeu nu poate ajuta, atunci el nu este Dumnezeu; dacă El nu vrea să ajute, atunci nici El nu este Dumnezeu - în orice caz, nu „Atot-Bine”. Această antinomie, care costă eforturi atât de incredibile pentru diverse teologii, este trăită de cei mai simpli oameni ca o tragedie vie a părăsirii lui Dumnezeu. Am întâlnit această experiență în oroarea și suferința revoluției ruse; bagmanii din căruțe au spus: „Dacă ar fi un Dumnezeu, Oig nu ar permite asta!”. Un soldat refugiat rus, 25 de ani mai târziu, mi-a spus: „Nu mai citesc Evangheliile și nu mă duc la Biserică”... „De ce?” „Pentru că nu există adevăr în lume. Oamenii buni nu pot trăi, dar răufăcătorii „proscesează și prind curaj”.

Aici mă văd într-un loc părăsit din Vendéea catolică, chiar la începutul războiului. Într-o biserică medievală este o liturghie, vitralii colorate strălucesc în amurg, în ele citesc simbolurile străvechi ale creștinismului, cu care omenirea a trăit de milenii: iesle, nașterea lui Hristos, blânda Maica Domnului. cu Pruncul, răstignirea, înlăturarea de pe cruce... Zd duhul cel înalt este slăvit, când- atunci cel care a hotărât viaţa popoarelor, răsunând acum de apeluri timide, neputincioase ale noului Papă, care deja. noii barbari nu se supun... Aici se cântă duhul înalt al iubirii și al păcii, străin de orice violență, dar în același timp, și din această cauză, lipsit de orice putere și orice „atotputernicie”. Hristos este o Zeitate infinit de înălțată și infinit de valoroasă, dar complet lipsită de apărare
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înainte de violență. Are dreptate în toate, dar acest adevăr este prea ușor călcat în picioare de oricine și de oricine. (De ce a citit despre acest „adevăr” în Evanghelie de un număr infinit de ori când în viață acest adevăr nu are sens? Așa a gândit soldatul meu, căzut în al doilea război, după revoluție).

Și am văzut în jurul meu tot acest șir de simboluri, de la naștere până la moarte, înfățișând lipsa de apărare, fragilitatea, neputința în fața forțelor acestei lumi a acestui Dumnezeu adevărat, Dumnezeu-Omul Hristos, a cărui „divinitate” nu poate fi pusă la îndoială. Născut în sărăcie, într-o „menlie”, Prunc lipsit de apărare și persecutat, rătăcitor cu „pescarii” săi, fără unde să-și pună capul, „învățător de adevăr” neputincios în fața puterii lui Pilat, fără legiuni pe pământ sau cerul l-a ridicat, chiar și „Tatăl Ceresc” și din anumite motive l-a părăsit („M-a părăsit pentru totdeauna?”).

■Priviți la această imagine „pogorâre de pe cruce”, la această „picta”, pe muntele Maicii Domnului și al Apostolilor, și veți vedea care este slăbiciunea și neputința și neputința a tot ceea ce este sfânt și înălțat și dumnezeiesc în fața forțelor lumea asta înseamnă. Și aceasta este ceea ce ne chinuiește și ne uimește acum și, în esență, ne va uimi mereu, căci avem întotdeauna tendința de a înțelege „divinul” ca „totputernic” și biruitor. Dar aici apare ca neputincios și cucerit.

Cele două aspecte ale Divinului par a fi complet incompatibile: puterea creatoare a ființei, complet indiferentă față de bine și rău, pe de o parte; și idealul înalt al spiritului, în mod constant călcat în picioare și lipsit de orice putere, nepermițând nici măcar „violența” – pe de altă parte. Tatăl este atotputernic, dar deloc amabil (este înfricoșător să cazi în mâinile lui). Fiul omului este blând și bun, dar neputincios în bunătatea lui.

Marcion și-a dat seama profund de antinomia unei astfel de „Zeități” și a decis că aceștia sunt doi zei diferiți: unul este crearea acestei lumi, care nu este deloc bună; celălalt este „nu din această lume”, purtătorul unui ideal străin acestei lumi. Tot ceea ce poate, acest zeu înălțat și bun, este să-l scoată din această lume, să-l învețe să „scape din lume”, precum platonicienii. Printre forțele și autoritățile acestei lumi, el este complet neputincios.

Nu este creștinismul religia acestei divinități ciudate „nevăzute” neputincioase și suferinde?

Că creștinismul este religia unei „zeități care suferă” este dincolo de orice îndoială. Dar este imposibil să ne odihnim pe asta. O zeitate suferindă este o contradicție tragică pe care omul o găsește în adâncul experienței sale de viață, în adâncul spiritului său, ca un reproș tragic aruncat în cer: este cu adevărat necesar ca nevinovat să sufere, cel drept și cel sfânt?
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cel care să accepte „o moarte deșartă”, Dumnezeu-Omul de răstignit? „Este posibil ca tot ceea ce este divin și valoros și „asemănător unui dumnezeu” în noi, și mai presus de toate personalitatea asemănătoare lui Dumnezeu, să sufere pretutindeni și întotdeauna eșec, suferință, umilire și moarte. Aceasta este întrebarea lui Iov, mustrarea lui Iov aruncată la cer și repetată și confirmată de Însuși Dumnezeu-Omul. Părăsirea lui Dumnezeu - cum este posibil și ce înseamnă? Prietenii lui Iov, ca răspuns la această întrebare, epuizează întregul arsenal al teologiei, cunoscut nouă de secole.

De parcă toate nenorocirile și suferințele omului ar putea fi explicate prin pedeapsa pentru păcatul ascuns? Ca și cum Dumnezeu l-ar părăsi pe om numai atunci când omul îl părăsește pe Dumnezeu? Dar Iov știe că nu l-a părăsit niciodată pe Dumnezeu, așa cum Dumnezeu-omul nu l-a putut părăsi niciodată. Faptul părăsirii lui Dumnezeu a omului-Dumnezeu face ca toată această teologie să fie nulă. Și înțelegem imediat de ce Dumnezeu recunoaște că Iov a fost cel care a vorbit corect, și nu prietenii săi, „încețând Providența cu cuvinte fără sens” (38.2). Suferința și pedeapsa „pentru păcatele altora” nu pot explica nimic aici, pentru că este chiar mai inacceptabilă și nedreaptă decât moartea accidentală din forțele oarbe ale naturii. Execuția lui Socrate este mult mai scandaloasă decât Nair, moartea lui accidentală în mâinile unui barbar în război. De ce să piară Socrate din cauza păcătoșiei atenienilor, iar atenienii nu din cauza nevinovăției lui Socrate? Dumnezeu în răspunsul său la Iov nu se referă la niciunul dintre păcatele lui sau ale altora.

Cum îi răspunde Dumnezeu lui Iov respingând „mângâierile deschise” ale prietenilor săi? Îi arată, îi permite să experimenteze și să simtă puterea inepuizabilă, misterioasă, creatoare a ființei; ea „leagă nodul Pleiadelor și legăturile lui Orion, scoate la iveală constelațiile zodiacului și ale ursului”, ea creează elementele cerului și pământului și creează toate viețuitoarele: un leu și un bivol și un cal mândru. și un hipopotam teribil și, în sfârșit, un bărbat. Ceea ce i s-a dat lui Iov să experimenteze aici este o uimire mistică și o uimire în fața misterului creației, înaintea atotputerniciei Creatorului. Cel mai puțin de toate poate fi înțeles ca oportunitate rațională. Secretul creației constă în faptul că aici apar făpturi ciudate și teribile, care stau de cealaltă parte a binelui și a răului, a rațiunii și a nerațiunii: un struț, care este crud cu puii săi și pe care Creatorul l-a lipsit de mintea sa; un vultur, „ai cărui pui bea sânge, iar unde mortul, iată-l”, în cele din urmă, un groaznic monstru, „a cărui inimă este tare ca piatra și tare ca piatra de moară de jos”. Toate acestea sunt simboluri ale „naturii indiferente”, ale puterii, lipsite de inimă. Știința noastră poate adăuga la aceasta puterea încă monstruoasă a
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multiplicarea microorganismelor care se luptă și se devorează între ele - aici pe pământ; iar în spațiile lumii - distrugerea și crearea atomilor, exploziile cosmice și catastrofele, împreună cu perioadele de echilibru temporal și stabilitatea relativă a mișcării corpurilor cerești. Puterea creatoare a ființei este complet diferită de creativitatea rațională a omului. Este haotică, nemărginită - și în același timp uimitor de perfectă în lucrările sale individuale, de exemplu, în crearea organismelor superioare și, mai ales, a omului. Categoria oportunității raționale este complet inaplicabilă „atotputerniciei” Creatorului. Dumnezeu nu este deloc un ceasornicar, nu este un arhitect sau un artist - asta exprimă el însuși clar în acest minunat capitol 38 din Iov. Dumnezeu este omnipotență irațională. El mânjește totul, adică produce, dă în existență o infinitate de posibilități, o infinitate de combinații care ne sunt de înțeles și de neînțeles. Leibniz spunea că Dumnezeu creează cea mai bună lume posibilă; nu, el creează toate lumile posibile, realizează posibilități de neînțeles și combinații de neînțeles care fie uimesc, acum sperie, apoi încântă o persoană; și cel mai important, El îl creează pe om însuși și creează diferit, deloc ca un ceasornicar, un arhitect sau un artist - mult mai perfect și mult mai de neînțeles. Și un fel de mister se simte în toate aceste „făpturi” frumoase, teribile și urâte, și „stă constant în fața omului: „Ți-au fost deschise porțile morții și porțile întunericului le poți vedea?” (38,17). Acesta este adevăratul misticism al „creației”, misticismul „Atotputernicului Creator”, care este revelat aici lui Iov.

Și totuși „omnipotența” este doar un aspect al Divinității; există un alt aspect al „sfințeniei și bunătății” într-un anumit sens opus primului. Ele sunt opuse. ca putere a ceea ce este și puterea a ceea ce ar trebui să fie, ca putere a naturii și puterea libertății. Ca răspuns la îndoiala lui Iov, Dumnezeu îi apare mai întâi sub aspectul „atotputerniciei”. Acest lucru pare ciudat, pentru că Iov nu s-a îndoit de aceasta din urmă și s-a îndreptat nu către el, ci către dreptatea, bunătatea și sfințenia Dumnezeirii. El i-a reproșat lui Dumnezeu tocmai pentru folosirea nedreaptă a atotputerniciei, sau că nu a manifestat atotputernicia acolo unde dreptatea și bunătatea o cer. Dumnezeu răspunde punând în evidență iraționalitatea atotputerniciei și face să simți divinitatea acestui din urmă (numinos) în ciuda groază și uimire pe care le provoacă. „Este groaznic să cazi în mâinile Dumnezeului viu”, dar acesta este încă Dumnezeu și Dumnezeul vieții, fără de care nu există Cosmos, viață și, cel mai important, om. Iov îi răspunde lui Dumnezeu
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Cu o recunoaștere deplină a valorii divine a omnipotenței, el răspunde cu „lasă-l să fie”, în contrast cu orice negare a valorii creativității cosmice în budism și hinduism. Prin urmare, Iov nu îl consideră pe Dumnezeu un Creator rău și nemilos, așa cum credea Marcion, și nu consideră „omnipotența” și „bunătatea” drept proprietăți ale a doi „zei” diferiți. Atunci rugăciunea, reproșul și cererea lui ar fi de neînțeles, tragedia lui și-ar pierde sensul: ele nu sunt de înțeles decât ca un apel la o singură ființă, posedând atât sfințenie, cât și atotputernicie, și există o contradicție între aceste două proprietăți.

Bsg răspunde subliniind că este nevoie de o infinitate de posibilități pentru a crea cea mai bună oportunitate sau cea mai bună combinație. Postulatul unei lumi mai bune își păstrează sensul – în acest sens Iov are dreptate cu cererea sa de dreptate a sorții; Leibniz greșește prin faptul că cea mai bună lume a fost deja găsită, creată și completată de Creator. Viziunea creștină asupra lumii consideră că lumea cea mai bună, lumea îndumnezeită, încă se creează și se va desăvârși abia în final, în grămada de secole. Și el este creat la fel de mult de Dumnezeu, ca și de om și Dumnezeu-Omul. La sfârșitul Apocalipsei găsim o imagine simbolică a finalizării acesteia.

Dar creativitatea umană diferă profund de „creație” prin faptul că nu este originală, este creativitate din materialele care i se oferă, adică din posibilități create anterior. Omul se regăsește pe sine, forțele sale, forțele vieții și forțele cosmosului, ca o sferă nesfârșită de diverse combinații de posibilități inepuizabile și neexplorate. Acestea sunt acele „căi de necrezut”, acele „multe sălașuri” din casa Părintelui, care au fost create de „atotputernicia” lui.

În două condiții, creativitatea umană, libertatea sa, păcatul său, meritul și sfințenia lui ar fi imposibile, iar manifestarea Omului-Dumnezeu ar fi inutilă: 1) dacă Creatorul Atotputernic ar fi un Demiurg rău, realizând întreaga sumă de posibilități care distrug o persoană și speranțele lui (atunci omul nu ar avea nimic de făcut în această lume și ar trebui doar să fugă de ea, așa cum credea Marcion), și 2) sub condiția exact contrariul: dacă atotputernicia Creatorului însemna determinismul rațional universal, oportunitatea rațională a tuturor forțelor naturii, cea mai bună combinație găsită vreodată în iulie. Atunci totul ar fi fost desăvârșit de Creator odată pentru totdeauna și nici Providența, nici omul nu ar fi trebuit să facă altceva, căci omul însuși ar fi fost construit ca un automat desăvârșit, făcut de un „ceasornicar” atotputernic.
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Dimpotrivă, posibilitățile nesfârșite, chemate din inexistență de Atotputernicul, într-o varietate de neînțeles de oportunități care se ciocnesc și se prăbușesc, dau unei persoane libertatea de a căuta combinații noi și creative de forțe naturale. Aceștia din urmă sunt în sine indiferenți față de planurile și scopurile umane: sunt pe cât de periculoase, pe atât de utile omului. Degeaba s-ar plânge de „indiferența naturii”: tocmai aceasta face posibilă creativitatea liberă a omului. Dumnezeu îi dă omului lumea ca „vie”, ca sferă de forțe și posibilități cosmice, ca sferă de creativitate și responsabilitate liberă, iar el însuși „îndepărtează pentru mult timp”. Poate o persoană să se plângă de „pentru părăsirea lui Dumnezeu” atunci când începe să comită crime și să omoare în această vie? Are dreptul de a muta responsabilitatea proprietarului pentru crime și suferințe? Wales a înfățișat odată strigătele și reproșurile unui om adresat lui Dumnezeu în timpul unui mare război: cum ai putea permite toate acestea? Unde răspunde Dumnezeu: și ce? nu-ti place? deci nu o face! Ideea este că sursa principală a suferinței nedrepte este omul însuși și păcatul său. Cantitatea de suferință cauzată de om omului depășește cu nemăsurat suferința care rezultă din „indiferența naturii”, din jocul întâmplător al forțelor cosmice. Aceștia din urmă sunt reduși la moarte și boală, iar omul se luptă cu succes aici cu cazul „ostil”. Dar este infinit mai dificil să lupți cu „aparatul” gigantic al tiraniei și cu industria organizată a crimei. Bunăstarea ticăloșilor care sunt lingușiți și venerați și jignirile aduse celor drepți care sunt disprețuiți, este în primul rând vinovăție umană, iar postulatul lui Iov trebuie în primul rând adresat unui om, unui om conciliar. Dacă face totul pentru a elimina nedreptatea și crima (și, în plus, cea mai groaznică: nu un individ, ci o crimă organizată colectiv), abia atunci se poate aștepta la ajutorul lui Dumnezeu. Sola gratia un om nu poate fi periculos.

Dar tot acest raționament nu face decât să limiteze semnificativ dreptul de a afirma „părăsirea de Dumnezeu”. Într-un număr mare de cazuri, „părăsirea lui Dumnezeu” înseamnă într-adevăr doar că o persoană L-a părăsit pe Dumnezeu și, prin urmare, nu are dreptul să se plângă. Cu toate acestea, după cum am văzut, acest lucru nu este întotdeauna cazul. Tragedia autentică a părăsirii lui Dumnezeu există, dar este rară și excepțională, ca orice tragedie înaltă. Iov are dreptul să se plângă că a fost „părăsit de Dumnezeu” și încă mai mult despre Hristos, Omul-Dumnezeu, pentru că ei nu L-au părăsit niciodată pe Dumnezeu. În același timp, Iov suferă de forțe elementare, de
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„accident”, și Hristos din voia rea a aproapelui său, din nedreptatea oamenilor cărora le-a adus dragoste și fericire – iar tragedia lui este mai profundă. Viicularii răi nu se pot plânge că au fost „părăsiți de Dumnezeu”, dar Fiul Stăpânului, pe care Tatăl l-a trimis la ei și pe care ei l-au ucis, el poate și trebuie să fie „alungat de dragul dreptății” împreună cu El.

Protestul împotriva „parăsării de Dumnezeu” este în esență postulatul unei adevărate îndumnezeire a lumii și a omului. Se exprimă în rugăciunea: „Vie Împărăția Ta”. Postulatul lui Iov este postulatul unei destine drepte, postulatul unei corespondențe între demnitate și „fericire” – așa cum se exprimă în promisiunea poruncilor fericirii – aceeași aspirație primordială a spiritului, pe care Kant o numește postulat. a „binelui cel mai înalt”. Iar Dumnezeu în răspunsul său la Iov recunoaște validitatea postulatului său și valabilitatea reproșului său: a raționat corect, nu prietenii săi. Aspectul „atotputerniciei” nu-l poate consola pe Iov, deși evocă în el o recunoaștere mistică, iar Dumnezeu îi apare în cele din urmă sub aspectul sfințeniei și dreptății, îi recunoaște postulatul și îi acordă soarta pe care o merită; De asemenea, Dumnezeu Îl învie pe Fiul Său ca răspuns la reproșul „părăsării de Dumnezeu” și îi dă „toată puterea în cer și pe pământ”, în schimbul neputinței și al umilinței.

Ni se va spune că aceasta este doar credință; Da, dar credința „deșteaptă”, fără ea trebuie să înnebunești de disperare și de prostii: fără a crede în victorie nu se poate lupta, fără a crede în realizare nu se poate crea, nu se poate trăi fără „speranțe ipostazatoare” (Ap. Pavel). Victoria asupra morții, triumful adevărului - acestea sunt postulatele spiritului, de la care nu le va refuza niciodată, căci spiritului nu se teme de moarte și adevărul învinge chiar și atunci când este învins. Creștinismul este un optimism tragic, în care „părăsirea de Dumnezeu” este doar un moment trecător. Tragedia este disonanță, iar fiecare disonanță postulează, anticipează și conține rezoluția ei - așa este legea muzicii și așa este legea tragediei (căci urmează același ritm muzical} / „permisiune”) - ea conține „consolarea” ei. ”, propria sa premoniție a lui Poracles. „Fericiți cei ce plâng” și orice lacrimă omenească va fi ștearsă” – da, dar numai până la urmă. Acesta este sensul eshatologic al creștinismului. Sensul suprem al ființei există și se realizează în cele din urmă.

Care este garanția acestei realizări? Garanția constă în puterea inepuizabilă a ființei, în posibilitățile ei nesfârșite – pe de o parte; iar în idealul de nezdruncinat al sfințeniei și desăvârșirii, pe de altă parte („fiți desăvârșiți, precum Tatăl nostru ceresc este desăvârșit”).

B. Vysheslavtsev.
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congres mondial

TINERETUL CRESTIN

Amsterdam 24 iulie - 2 august 1939

Congresul de la Amsterdam sa dovedit a fi un punct de cotitură în istoria Mișcării Ecumenice. A fost semnificativă și plină de inspirație, poate fi comparată cu congresele de la Stockholm (1925) și de la Lausanne (1927), la care s-a predat lucrarea de apropiere a Bisericilor.

Însuși faptul că congresul a fost convocat în ajunul reluării războiului mondial a mărturisit îndrăzneala celor care erau răspunzători de pregătirea lui*).

Același spirit de veselie și credință în puterea biruitoare a creștinismului a inspirat însuși lucrarea congresului. Datorită lor, toate obstacolele externe și interne au fost depășite și și-a îndeplinit cu succes sarcina de a transmite tinerei generații de creștini rezultatele obținute la convențiile de la Oxford, Edinburgh (1937) și Madras (1938).

Primul lucru care m-a frapat la Amsterdam a fost tinerețea autentică a participanților săi. Dintre cei 1.400 de delegați care au venit în Olanda din toate părțile lumii, tinerii sub 25 de ani reprezentau mai mult de 80 la sută. Aceasta nu a fost o întâlnire a liderilor și mentorilor organizațiilor de tineret, ci o reală trecere în revistă a unei noi generații de membri ai Bisericilor Creștine.

Nu mai puțin justificată a fost pretenția Amsterdamului asupra numelui Congresului Ecumenic. Pe ea erau reprezentate 73 de naționalități diferite și a fost suficient să ne uităm la orice grup de participanți pentru a înțelege că Hristos

*) Congresul de la Amsterdam a fost pregătit de Uniunea Creștină a Tinerilor Bărbați, Uniunea Creștină a Tinerilor Femei. Federația Studenților Creștini și Consiliul pentru Cooperare Internațională cu ajutorul Bisericilor Creștine; ultima organizație a invitat membri ai diferitelor asociații de tineret bisericești la Congresul de la Amsterdam.
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Adevărul a încetat în cele din urmă să mai fie religia rasei albe, dar și-a găsit adepții printre națiunile întregului pământ. Nu era mai puțin reprezentativ din punct de vedere al confesiunilor. Toate cele mai importante secte protestante și-au trimis delegați la ea, la fel și diferitele ramuri ale Bisericii Anglicane. Biserica Ortodoxă și alți creștini răsăriteni au ocupat și ea un loc proeminent *). Biserica Romană nu a participat oficial la congres, dar printre membrii săi erau mai mulți romano-catolici.

Această tinerețe și diversitate a membrilor congresului au dat Amsterdam de la bun început acea anvergură și acea inspirație creatoare, care numai după multe eforturi au fost realizate la congresele anterioare, care au fost formate din teologi, albi cu părul gri, cu greu de deschis. mințile și inimile lor către noi fluxuri de gânduri și sentimente.

O delegație deosebit de numeroasă (mai mult de 400 de persoane) a tinerilor din America de Nord a fost cu adevărat iluminată de credința și energia inerente tineretului. Au adus cu ei acea vitalitate, pe care reprezentanții țărilor europene au obligat-o într-o măsură mult mai mică. Se poate spune că fără delegația americană convenția de la Amsterdam ar fi fost imposibilă spiritual și material. În acești ani de declin a Europei, ar fi bine să ne convingem încă o dată că creștinismul și-a pus rădăcini adânci în alte părți ale lumii, iar destinele sale nu sunt legate doar de Europa.

Dar această tinerețe și inspirație a participanților la congres nu i-a făcut niște visători fără temei. Întregul ton al lucrării sale a fost sobru și realist, iar aceasta a fost, fără îndoială, principala lui realizare. Generația modernă a tinerilor creștini de pretutindeni a fost eliberată de acele iluzii roz cu care s-au hrănit tinerii chiar și acum 10 ani. Ea a înțeles deplina seriozitate a situației și nu mai încearcă să reconstruiască lumea pe baza unor teorii abstracte. Gândul noii generații de creștini este centrat în jurul cauzelor care au provocat criza culturii creștine, iar aceștia au abordat fără teamă studiul propriilor boli. Nimic nu a fost mai indicativ pentru starea de spirit a tinerilor care s-au adunat la Amsterdam decât alegerea subiectelor pentru virgulele de grup. Fiecare dintre participanții săi trebuia să aleagă unul dintre următoarele șapte subiecte de studiu.

*) La congresul de la Amsterdam au fost circa 10 delegați ai Bisericii Ortodoxe. Au fost cântate de ruși, români, sârbi, bolts, fipishya, Esio.chp, letoni și reprezentanți ai Bisericii Ortodoxe din America. Întoarcerea grecilor s-a datorat evenimentelor politice, nu plecării tinerilor din Grecia.
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1) 	Tineretul creștin și lumea popoarelor.

2) 	Tineretul creștin și probleme sociale.

3) 	Tineretul creștin și atitudinea ei față de popor și stat.

4) 	Probleme de educație.

5) 	Problemă rasială.

6) 	Familia creștină și căsătoria.

7) 	Biserica, natura ei și misiunea ei.

În mod neașteptat pentru toată lumea, mai mult de jumătate din congres a ales ultima întrebare, a 7-a. O parte mai mică a participanților săi a fost distribuită printre celelalte 6 subiecte. O astfel de decizie înseamnă o schimbare fundamentală în starea de spirit a cercurilor largi de tineri credincioși.

În loc să se lase duși de discuția asupra chestiunilor generale ale reorganizării lumii, atenția lor s-a dovedit a fi concentrată asupra studiului locului Bisericii în viața omenirii. A fost o întoarcere la realismul creștin, o respingere a individualismului sentimental care domnea printre creștini încă de la începutul secolului al XIX-lea. Schimbările interioare profunde care au avut loc în rândul noii generații de membri ai Bisericii au afectat și viața de rugăciune a congresului. Pentru prima dată în istoria Mișcării Ecumenice, Euharistia a fost inclusă în programul congresului. A fost slujită de 4 ori după riturile ortodoxe, anglicane, luterane și calviniste. Această ruptură de tradiția cultului neconfesional, stabilită la congresele anterioare, a însemnat victoria mișcării liturgice și în cadrul ecumenismului. Ideea de a face din Euharistie un punct sacru al lucrării de unire a creștinilor a apărut în cadrul Commonwealth-ului Anglo-Ortodox, numit după Sf. Serghie din Radonezh și Sf. Mult. Albania. Ea a dat deja numeroase roade și a deschis o nouă cale pentru apropierea creștinilor, nu prin subordonarea unora față de alții, ci prin pocăință spirituală și creștere spirituală. Datorită participării mai multor membri ai Commonwealth-ului la lucrările pregătitoare pentru convocarea de la Amsterdam, a fost posibilă, după o lungă luptă, includerea Euharistiei în planul de viață al congresului. Pentru membri, participarea la Euharistie, celebrată după ritul diferitelor credințe, a fost o revelație a profunzimii tragice a diviziunilor moderne, dar a fost și o garanție a viitoarei unificări a lumii creștine în sânul Bisericii Universale. . A fost o experiență care i-a șocat pe participanții la congres și i-a ajutat să vadă mai bine misterul Bisericii, atât în împărțirea ei, cât și în unitate.

O impresie deosebită a făcut Euharistia Ortodoxă, celebrată luni în prezența a 2000 de oameni.
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31 iulie. Clerul ortodox a slujit conciliar, în trei limbi - engleză, franceză și germană. Hor trof. I. K. Denisova a cântat în slavonă. S-au alăturat majoritatea participanților ortodocși la congres. Pentru masa membrilor săi, aceasta a fost prima „întâlnire cu Ortodoxia”. I-a inspirat pe unii, i-a derutat pe alții, dar nu a lăsat pe nimeni neatins sau indiferent.

În concluzie, aș dori să mă opresc asupra participării delegației ruse la lucrările de la Amsterdam. Prezența noastră a fost mai mult decât semnificativă. Majoritatea rușilor aveau în spate experiență în activitatea bisericească responsabilă, fie prin Mișcarea Creștină Studenți Rusă, fie prin Commonwealth-ul Anglo-Ortodox. Prin urmare, deși au venit din șapte țări diferite, fără niciun efort au stabilit imediat înțelegerea reciprocă și unitatea lor deplină. Rușii au format o legătură între Occident și Orient. Doar datorită lor s-a putut săvârși Liturghia Ortodoxă și astfel s-a deschis Tezaurul Bisericii Răsăritene înaintea creștinilor din Apus, căutând plinătatea vieții bisericești. Congresul de la Amsterdam a fost un punct de cotitură în istoria Mișcării Ecumenice. Și-a închis prima pagină, care a constat într-o cunoaștere preliminară între reprezentanți ai diferitelor credințe. Pe ea, ei au conturat și stabilit calea apropierii printr-o înțelegere profundă a naturii Bisericii și participarea cu respect la sacramentul Sfintei Euharistii. Deja la congres era evident că pagina fusese întoarsă, că Mișcarea Ecumenica era pe cale să înceapă un nou capitol. Acest sentiment și-a găsit confirmarea în evenimentele izbucnite la o lună după încheierea Amsterdamului. Noua epocă care s-a deschis în septembrie 1939 pune noi provocări pentru lumea creștină și pentru Mișcarea Ecumenica. Este bine că participanții săi s-au putut aduna în ajunul tulburărilor cumplite, să marcheze cu recunoștință lui Borj’ etapele drumului parcurs și, cu credință în ajutorul Lui, să se pregătească pentru începutul unui nou drum, un drum care duce în necunoscut, spre un viitor acoperit de nori grei.

Noua generație de tineri creștini a primit de la liderii mai în vârstă stindardul muncii pentru restabilirea unității Bisericii și toți cei care au fost la convenția de la Amsterdam pot mărturisi despre acest lucru.

N. Zernov.

28.XII. 1939.

Londra.
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DEMONOCRAȚIE

Dostoievski, mai ales în profețiile sale despre spiritul demonic al revoluției, a fost citat atât de des, încât puținele pasaje necunoscute din „Demoni” sau „Frații Karamazov” pot fi luate ca expresie a unui prost gust literar. Totuși, cartea, despre care va fi discutată în acest scurt eseu, obligă și obligă să se refere la Dostoievski. Vorbim despre cartea lui Rausching Revoluția nihilismului, despre care s-au scris și spus multe în ultima vreme. Citind-o, se pune involuntar întrebarea dacă autorul, în descrierea sa interesantă a regimului totalitar al Germaniei moderne, nu a folosit unele imagini și scheme preluate direct din Dostoievski. Sau poate că ei l-au ghidat inconștient pe autor atunci când și-a scris fenomenologia național-socialismului, așa cum își numește el însuși cartea. Autorul odată, din câte am observat, menționează numele lui Shcigalev – fapt care indică faptul că asociațiile inspirate din lectura „Demonilor” ar putea ghida conștient sau inconștient planul cărții. Nu este vorba însă despre asocieri întâmplătoare, ci despre tabloul de ansamblu al sistemului socio-politic, care a apărut sub influența unor dispoziții speciale revoluționar-demonice și poate fi numit (mai ales după ce, potrivit lui Rawning, din roman a devenit un realitatea politică), democrația. Cei care nu cred în realitatea fizică a demonilor să țină cont de faptul că demonismului i se poate da o interpretare pur psihologică, înțelegând prin aceasta dominația celor „subterane” în viața publică. forțe subconștiente care în viața umană obișnuită și în vremurile obișnuite din nou în sufletele umane, dar în anumite perioade ies la suprafață și încep să domine masele umane. Acum suntem amândoi diferiți și vii.'.g într-o astfel de perioadă a istoriei -
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şi de aceea cartea analizată aici capătă un sens filosofic general.

Adolf Hitler, așa cum este descris în cartea lui Rausching, este un om cu capacitatea nu numai de a lega psihic alți oameni, dar el însuși este legat de propriile sale acțiuni - de propria sa mediumitate. „M-am uitat în ochii lui, așa că scrie despre el; un om din mulțime, un simplu muncitor, s-a uitat în ochii mei - și după aceea am avut o dorință irezistibilă - de a fi singur acasă cu această experiență incredibilă. Membrii partidului compară discursurile publice ale Führer-ului cu o slujbă în biserică. Liderul însuși vorbește doar în fraze scurte și fragmentare, cu voce ridicată - ca și cum ar rosti profeții. El crede atât de mult în „misiunea sa carismatică” încât blasfemie: „Eu (în tine, și tu ® despre mine.” Germanul de masă este în relație cu el într-o stare de dragoste hipnotică. Dar împreună cu asta – și asta este mai ales Remarcabil, există ceva profund impersonal în întreaga înfățișare a Fuhrerului. Stavrogin, Peter Verkhovensky a vrut să-l facă pe liderul de care avea nevoie - „Ivan Tsarevich”, pe care voia să-l lanseze ca epilog final al întregii sale acțiuni revoluționare. În Stavrogin, capacitatea mediumistă de a fermeca a fost combinată cu o lipsă de formă a caracterului asemănătoare moluștei, mai degrabă dimpotrivă, nevoie de „impersonalitate puternică”.

Poporul german, după imaginea lui Rausching, se află acum într-o stare de obsesie colectivă. Autorul înfățișează regimul hitlerist ca pe un tărâm al adevăratului îndoctrinare, în care toate trăsăturile principale ale caracterului german au fost schimbate decisiv - schimbate dincolo de recunoaștere. În masele germane moderne, autorul observă trăsăturile unui fel de „extaticism asemănător dervișului”, un fel de „maniacalitate”. De când, se întreabă autorul, aceasta a devenit o trăsătură germană? Când a dezvoltat un german o elocvență atât de furtunoasă, dotată, de altfel, cu mine specifice doar sudicilor? Și toate acestea în oameni, care erau grei în maniere, tăcuți, concentrați, întoarse spre interior. „Este posibil să luăm în considerare toată această frenezie și răutate, toată această orientare către rău, toată această predare în fața sentimentelor, toată această prostituție isterica - este posibil să
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oare asta să fie considerat german?”... Teiul, distorsionat de răutate, ochii strălucitori și orbiți, gesturi brutale, mișcări întortocheate – acestea sunt notele pe care autorul le vede în Germania modernă. Adevăratul tărâm al posesiei de către demoni răi...

Potrivit lui Rausching, Hitler a avut întotdeauna un mare respect pentru Biserica Catolică și ordinul iezuit. Nu din cauza învățăturii lor creștine, ci din cauza talentului lor de organizare, a venerării ideii de ordine ierarhică, a cunoașterii naturii umane cu toate slăbiciunile ei, a perspicacității lor tactice. Dar la urma urmei (Peter Verkhovensky, după cum știi, nu este suficientă mâncare pentru a-i da lumea tatălui. ”“ Lasă-l să iasă pe jos și desculț și să se arate mulțimii: (asta se spune că am fost adus

- 	și totul va cădea după el, chiar și armata. „Este necesar doar ca Internationale [să fie de acord] cu el... Cu toate acestea, Verkhovensky l-a abandonat pe papa, la fel cum îl abandonează Fuhrer-ul. Avem nevoie de „tema zilei”, și nu de „chestia cu bijuteriile”. „Au luat. avantajul Romei.Amândoi îşi construiesc revoluţia pe un amestec de idei ale Marelui Inchizitor şi Şcigalev.La baza naţional-socialismului stă, în opinia lui Raushing, un fel de ultim dispreţ faţă de personalitatea umană.Acest regim ia un om (întotdeauna din partea cea mai rea, această latură a ei slăbiciuni, animalul lui (natura. „O să-i punem pe oameni să muncească, spune (Great (Inchizitor, nud în ore libere de la muncă le vom aranja viața ca un joc de copil, cu cântece de copii, în cor, cu dansuri nevinovate." "Masa capitulează, îi repetă Raushing, descriind mecanica domniei lui Hitler, înainte de excursii plăcute în zona "umanității pure", înaintea festivităților profesionale, a berii cu bere. dansuri, baluri sătești, sărbători provinciale. Regimul național-socialist cultivă un patriarhat emoționant, în spatele căruia stă un detectiv de la Gestapo. Cu toate acestea, conducătorii săi diferă de susținătorii credincioși ai Marelui Inchizitor prin aceea că ei sunt cel mai puțin gata să se simtă nefericiți printre milioane de bebeluși fericiți: să ia păcatele bebelușilor asupra sufletelor lor.

- 	nu este nicidecum o vocație național-socialistă. Împreună cu Peter Verkhoveisky, ei sunt gata să spună: „Sunt pentru Shchi-galev”. Șcigalev a vrut să-și construiască utopia socială pe denunțuri și bârfe. „Vom proclama distrugerea”, a spus el, „vom aprinde incendii, vom începe legende”. Rau-shing numește regimul pe care îl portretizează „mobilizarea imorității”. „În spatele tuturor acțiunilor național-socialiștilor se află o preferință acordată mijloacelor imorale”.

el 	. Cu toate acestea, o astfel de imoralitate și rezultatul
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dragostea lui pentru violență, „sunt combinate aici cu lamentări constante asupra (diverse teme morale: național-socialiștii le place în special să apeleze la drepturile omului călcate în picioare, se înfățișează ca apărători ai săracilor, ai asupriți, ai săracilor. Cea mai sublimă ciumă falsă este combinată. cu imoralitate fundamentală aici al patos. Șchigalevismul însuși a fost depășit, dacă vreți. în corectitudine, care, aparent, este inferior camuflajului Consiliului. Mobilizatorii imoralismului „sunt legați prin ură de toți inteligenții. Acesta este următorul nazist, care a proclamat: "Nu există educație, suficientă știință. Și fără știință, există destulă mamă pentru o mie de ani, dar trebuie să aranjezi ascultarea." Rushing pictează imagini izbitoare ale disprețului sferelor dominante ale Germaniei moderne pentru toți. valori spirituale și intelectuale. Naziștii nu și-au propus obiectivul de a atrage grupurile sociale ale vechii Germanii, talentele, inteligența și cunoștințele ei în elita de partid. Toți acești oameni au fost pentru partid acei „nimeni”, acei „pitici” despre care șeful propagandei naziste, Goebbels, îi place atât de mult să vorbească. Formarea elitei conducătoare în socialismul național nu a fost o „problemă spirituală și politică”, ci „un proces real de selecție a vieții în lupta pentru putere”. Elita este formată din cei mai de succes, cei care s-au dovedit a fi cei mai dibaci și brutali în a-și dezvălui voința de putere, cei mai cinici în abordarea și acțiunile lor). Aici, probabil, Șchigalev, care era încă un „prost inteligent”, era deja depășit. Aici modelul a fost Peter Verkhovensky, care, după execuție, l-a abandonat și pe Shcigalev. „La naiba cu Shcigalevism... Shcigalev este un bijutier și prost, ca orice filantrop. Este nevoie de muncă în negru, dar Shchigalev disprețuiește munca în negru.

„Dar ce zici de ideologie?” - pune o întrebare complet înțeleasă. Къ 4opTj' și ideologie. „Sunt un escroc, nu un socialist”, proclamă Pyotr Verkhovensky. „Nu mă contrazic. Mă opun doar filantropilor și șchigalevismului.” Șchigalevismul este o doctrină, iar practica revoluționară pură nu are nevoie de doctrine. Pentru naziștii de astăzi, doctrina, potrivit lui Raushing, este doar perdele, doar decor. S-au dus vechile zile romantice, Munchen-Sky, când credeau în doctrină. Doctrina este doar acum
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ko pentru proști, pentru o turmă controlată. Elita este deasupra doctrinei pentru că inventează doctrina. Ea este deasupra doctrinei, așa cum un creator este deasupra creației sale. În starea sa actuală, spune Rauishing, Lim național-socialist este „o revoluție fără doctrină”. „Național-socialismul este, în plus, o revoluție pură, de o putere distructivă extraordinară și o brutalitate extraordinară. Absența totală a oricărei idei conducătoare caracterizează spiritul modern al acestei revoluții, care, de altfel, este totală și permanentă. Ea vizează toate fundamentele existente și existente ale societății germane - religia, biserica, morala, statul, clasele sociale, toate relațiile sociale stabilite. În partid s-a pus întrebarea dacă este necesar să se gândească sistematic și la finalul obiectivelor național-socialismului. Unii credeau că acest lucru este necesar, dar a prevalat punctul de vedere conform căruia scopurile s-au născut în procesul mișcării în sine, că mișcarea este totul, restul va urma. A predominat activismul și dinamismul pur, care într-o expresie filozofică nobilă este destul de acceptabil, dar într-o expresie unilaterală, practică, practică duce inevitabil la nihilism. Întruchiparea unui astfel de activism demonic este Peter Verkhovensky: la urma urmei, el este totul, din cap până în picioare, acțiune pură, act pur. Este în perpetuă mișcare, mereu la lucru, mereu grăbit și alergând. Și toate acestea nu sunt pentru niciun scop doctrinar, toate acestea sunt pentru distrugere pură. „Vom proclama distrugerea... de ce, de ce este din nou această idee atât de fermecătoare? Dar este necesar, este necesar să întindeți oasele. Toată Germania de astăzi, după imaginea lui Rausching, este în proces de frământare a oaselor. Național-socialismul urmărește să mențină populația în continuă mișcare, în neliniște. Dacă nu există alte modalități de a muta oamenii, se folosește marșul. Marșul desconcentrează sufletul. Marșul ucide gândul. Distruge individualitatea. Marșul este un mijloc miraculos indispensabil pentru a menține o persoană la un nivel constant al vieții subconștiente într-un mod mecanic-ritual.

În aceste cuvinte subliniate se află ultima esență a ordinii sociale pe care o înfățișează Rausching și pe care am numit-o demonocrație: această ordine se bazează pe apelul la forțele exclusiv subterane, subconștiente ale sufletului uman. Aceste forțe sunt trezite și cultivate prin toate mijloacele psihice-tehnice și propagandă moderne. Ieșind afară, trezindu-se, încep să plutească deasupra unei persoane ca demonii. O persoană cade în puterea de-
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elemente tonice, de care nu-i este ușor să se elibereze, ca orice influență hipnotică, de orice sugestie. Din această parte, regimul totalitar este pur sociologic opus celui democratic. Democrația se bazează pe un apel la elementele rațional-discursive, ea discută, votează, decide – deci rezidă în conștiința superioară, în timp ce totalitarismul este exclusiv în cea inferioară. Principala problemă cu care se confruntă politica democratică modernă este întrebarea ce modalități și mijloace un regim bazat pe fundamente discursiv-raționale poate lupta împotriva pericolului trezirii în popoare a forțelor și elementelor irațional-subconștiente. Și dacă apar, cum le poate folosi democrația în propriile sale scopuri. Este foarte greu să combati orice sugestie cu mijloacele discursive obișnuite - persuasiune, persuasiune, apel la rațiune și rațiune. Psihanaliza, care este recomandată în cazurile de nevroze isterice individuale, nu este aplicabilă pentru tratamentul isteriei colective. Această problemă o punem doar aici, fără a încerca să o rezolvăm – și, cel mai important, subliniem actualitatea ei excesivă, de care politicienii profesioniști cu greu o conștientizează.

Cartea lui Raushing duce involuntar la următoarea întrebare: nu a stilizat prea mult după Dostoievski regimul pe care el însuși l-a acceptat mai întâi, apoi a fost profund dezamăgit de el. Dar chiar dacă permitem o anumită stilizare, rămâne fără îndoială că Dostoievski trebuie recunoscut ca un dar profetic pentru a prevedea viitorul într-o măsură mai mare decât se face de obicei. Dacă nu există stilizare sau este nesemnificativă, atunci marele nostru scriitor ar trebui să fie venerat ca un adevărat văzător al destinelor viitoare nu numai ale Rusiei, ci și ale lumii. Aș dori să remarc că nu numai Doistoievski a avut o viziune secretă asupra acelor demoni care acum au început să ia în stăpânire lumea umană - această viziune poate fi simțită în unele dintre imaginile lui A. Blok. Atragem atenția asupra poemului său neterminat „Răzbunare”, în care, cu un fel de putere profetică, sunt prevăzuți demonii care atârnă peste umanitatea occidentală. În atmosfera încă calmă a secolului al XIX-lea umanitar și în același timp „de fier”, mecanic, Blok a văzut întunericul atârnând peste „persoana neglijentă”, devalorizarea treptată a tuturor valorilor, stingerea tuturor idealurilor, pregătirea sistematică, universală. și nihilism. Și privind următorul secol al XX-lea, poetul vede
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nu „progres infinit” - această idee preferată a secolului al XIX-lea „oh, dimpotrivă:

„Secolul al XX-lea... Încă fără fund,

Chiar mai groaznică decât viața este ceața

(Și mai neagră și mai mare este Umbra aripii lui Lucifer.)

Poetul trăiește în așteptarea unor „schimbări nemaiauzite, revolte nevăzute” care promit viitorul. El prevede prăbușirea tuturor idealurilor și ideologiilor, este împovărat de „conștiința unei înșelăciuni groaznice în toate „Fostele gânduri și fapte mici”” și „prima decolare a unui avion în deșertul sferelor necunoscute” nu pare. bucuros pentru el. Și în spatele tuturor acestor lucruri, cu o claritate uimitoare, el a exprimat sentimentul că acțiunea unor forțe de altă lume a început să pătrundă în lume:

„Dar cel care s-a mutat, gestionând

Păpuși din toate țările, El știa ce face, trimițând ceață umanistă.

Poemul începe cu o descriere a marșului trupelor prin vechiul Petersburg și a unei adunări conspirative de nihiliști revoluționari ruși. „Revoluția nihilismului” - și, în plus, imaginea războiului...

Η. Ή. Alekseev.
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